Sygn. akt 1l UK 191/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lipca 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jolanta Franczak
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania J. B.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S.

o prawo do wyzszego zasitku macierzynskiego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 10 lipca 2019 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w S.

z dnia 1 lutego 2018 r., sygn. akt IV Ua (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w S., pozostawiajagc temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych, Oddziat w S. decyzjg z dnia 7 grudnia
2016 r. przyznat J. B. prawo do zasitku macierzyhskiego za okres ustalony

przepisami Kodeksu pracy jako okres urlopu macierzynskiego od dnia 30 listopada



2015 r. do dnia 10 stycznia 2016 r.; prawo do zasitku macierzynskiego za okres
ustalony przepisami Kodeksu pracy jako okres urlopu rodzicielskiego od dnia 11
stycznia 2016 r. do dnia 10 lipca 2016 r. oraz ustalit podstawe wymiaru zasitku
macierzynskiego za tgczny okres od dnia 13 lipca 2015 r. do dnia 10 lipca 2016 r. w
wysokos$ci przewidzianej dla ubezpieczonych zgtoszonych do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego z tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej z kodem ubezpieczenia 0510, najnizszej podstawy wymiaru sktadek
na ubezpieczenie chorobowe za lipiec 2015 r. w kwocie 2375,40 zt brutto.

Wyrokiem z dnia 28 czerwca 2017 r. Sad Rejonowy w S. oddalit odwotanie J.
B. oraz zasadzit na rzecz pozwanego kwote 180 zt tytutem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy ustalit, ze J. B. byla zatrudniona na podstawie umowy o
prace w [...] Kasie Oszczednosciowo - Kredytowej w W. od dnia 1 pazdziernika
2004 r. do dnia 30 czerwca 2015 r. Jednoczesnie od dnia 1 sierpnia 2014 r.
prowadzita dziatalnos¢ gospodarczg i z tego tytutu podlegata jedynie ubezpieczeniu
zdrowotnemu. W okresie od dnia 24 listopada 2014 r. do dnia 30 czerwca 2015 r.
ubezpieczona byta niezdolna do pracy i pobierata zasitek chorobowy. W dniu 30
czerwca 2015 r. stosunek pracy ulegt rozwigzaniu z powodu ogtoszenia upadtosci
pracodawcy. Nastepnie w dniu 1 lipca 2015 r. J. B. zgtosita sie do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. W
dniu 13 lipca 2015 r. ubezpieczona urodzita dziecko.

Organ rentowy odmowit ubezpieczonej prawa do zasitkbw macierzynskich za
okresy od dnia 13 lipca 2015 r. do dnia 10 lipca 2016 r. z tytutu ubezpieczenia
chorobowego zwigzanego z zatrudnieniem na podstawie umowy o prace do dnia 30
czerwca 2015 r. Sagd Okregowy w S. wyrokiem z dnia18 pazdziernika 2016 r.
oddalit apelacje ubezpieczonej od wyroku Sgdu Rejonowego oddalajgcego
odwotanie od powyzszej decyzji.

W ocenie Sadu Rejonowego, ubezpieczona nabyta prawa do zasitku
macierzynskiego jako osoba podlegajgca dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej.

Zgodnie z tredcig art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o

Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i



macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 645, dalej jako ustawa
zasitkowa), w podstawie wymiaru zasitku chorobowego przystugujgcego
ubezpieczonemu niebedgcemu pracownikiem nie moze zosta¢c uwzglednione
wynagrodzenie za prace osiggniete w okresie 12 miesiecy kalendarzowych
poprzedzajgcych miesigc, w ktorym powstata niezdolnos¢ do pracy. W przepisie
tym postuzono sie pojeciem ,przychod”, a to jest rozumiane jako kwota stanowigca
podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe ubezpieczonego
niebedgcego pracownikiem, po odliczeniu kwoty odpowiadajgcej 13,71% podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe (art. 3 pkt 4 ustawy zasitkowej). Sad
Rejonowy przyjat takze, Zze prawidtowa wyktadnia art. 43 ustawy zasitkowej w
zwigzku z art. 36 ust. 1 i 4 tej ustawy, prowadzi do konkluzji, iz podstawe wymiaru
zasitku chorobowego ustala sie z uwzglednieniem wytgcznie wynagrodzenia
uzyskanego u ptatnika sktadek u ktdrego powstata niezdolno$¢ do pracy, a w razie
zmiany pracowniczego tytutu ubezpieczenia chorobowego na dobrowolny tytut
ubezpieczenia, dochodzi do zmiany ptatnika sktadek na ubezpieczenie chorobowe.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta ubezpieczona. Skarzonemu
wyrokowi zarzucita naruszenie przepisdw prawa materialnego, a mianowicie:
(-) art. 48 ust. 1 oraz art. 36 ust. 4 w zwigzku z art. 52 ust. 1 ustawy zasitkowej;
(-) art. 43 ustawy zasitkowej w zwigzku z art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy zasitkowej;
(-) art. 30 ust. 1 pkt 1 ustawy zasitkowej w zwigzku z art. 177 § 4 oraz 36 k.p.

Wyrokiem z dnia 1 lutego 2018 r. Sad Okregowy w S. oddalit apelacje
ubezpieczonej. W ocenie tego Sadu, obliczenie wysoko$ci podstawy wymiaru
zasitku macierzynskiego nastgpito w oparciu o tres¢ art. 49 ust. 1 pkt 1 ustawy
zasitkowej w brzmieniu nadanym temu przepisowi ustawg z dnia 21 czerwca 2013 r.
0 zmianie ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych w razie
choroby i macierzyhAstwa (Dz.U. z 2013 r., poz. 996). Powotujgc sie za$ na wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca 2016 r. | UK 295/15 (LEX nr 2122055). Sad
odwotawczy przyjat, ze odpowiednie stosowanie art. 43 na podstawie art. 48 ust. 2
ustawy zasitkowej do ubezpieczonych niebedgcych pracownikami nie uprawnia do
wyliczenia podstawy naleznych im zasitkbw przy uwzglednieniu wynagrodzen
uzyskiwanych przez ubezpieczonych w ramach stosunku pracy.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Okregowego wywiodt petnomocnik



ubezpieczonej, zaskarzajgc go w catosci. W podstawach skargi wskazat na
naruszenie przepisow prawa materialnego, a mianowicie: (-) art. 48 ust. 1 i 2,
art. 49 ust. 11 2 oraz art. 36 ust. 4 w zwigzku z art. 56 ust. 1 ustawy zasitkowej,
przez ich zastosowanie w sprawie na skutek btednej wyktadni tych przepisow;
(-) art. 43 w zwigzku z art. 36 i art. 29 ust. 1 pkt 1 oraz art. 30 ust. 1 pkt 1 w zwigzku
z art. 52 ust. 1 ustawy zasitkowej w zwigzku z art. 177 § 4 k.p. oraz art. 361 k.p. w
zwigzku z art. 18 i 32 Konstytucji RP, przez ich niezastosowanie w sprawie na
skutek btednej wyktadni tych przepisbw, co tgcznie doprowadzito do
bezpodstawnego przyjecia, ze podstawa wymiaru, przystugujgcego ubezpieczone;j
zasitku  macierzynskiego, odpowiada przewidzianej dla ubezpieczonych
zgtoszonych do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z tytutu prowadzenia
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej z kodem ubezpieczenia 0510, najnizszej
podstawie wymiaru skfadek na ubezpieczenie chorobowe za lipiec 2015 r., podczas
gdy podstawa wymiaru tego Swiadczenia winna by¢ ustalona w wysokosci
odpowiadajgcej podstawie wymiaru pobieranego przez ubezpieczong w okresie
bezposrednio poprzedzajgcym urodzenie dziecka zasitku chorobowego, to jest w
oparciu o osiggane przez nig przychody w ramach stosunku pracy, jaki tgczyt jg z
Kasg Oszczednosciowo-Kredytowg w W..

Majgc powyzsze na uwadze, wnidst o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przy uwzglednieniu kosztéw
postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, ewentualnie o uchylenie i zmiane zaskarzonego wyroku przez
uwzglednienie apelacji i zmiane wyroku Sadu Rejonowego i decyzji organu

rentowego z dnia 7 grudnia 2016 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest uzasadniona ze wzgledu na trafny zarzut naruszenia
art. 30 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 52 ust. 1 ustawy zasitkowej w zwigzku z art. 177
§ 4 k.p.

W przedmiotowe] sprawie, wobec braku oparcia skargi kasacyjnej na

podstawie naruszenia przepiséw postepowania, zakres kognicji Sgdu Najwyzszego



wytyczyly zarzuty podniesione w ramach kasacyjnej podstawy naruszenia prawa
materialnego. Jednoczesnie wskazane podstawy oznaczajg, ze Sad Najwyzszy z
mocy art. 39813 § 2 k.p.c. jest zwigzany poczynionymi w toku procesu ustaleniami
faktycznymi. Z racji ich wagi - z perspektywy wyktadni prawa materialnego —
konieczne jest ich zwiezte przypomnienie. Odwotujgca sie w okresie od dnia 24
listopada 2014 r. do dnia 30 czerwca 2015 r. byta niezdolna do pracy w zwigzku z
cigzg i pobierata zasitek chorobowy z tytutu zatrudnienia. W dniu 30 czerwca 2015 .
jej stosunek pracy ulegt rozwigzaniu z powodu ogtoszenia upadtosci pracodawcy
(upadtos¢ likwidacyjna). W zwigzku z tym ubezpieczona w dniu 1 lipca 2015 r.
zgtosita sie do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z tytutu prowadzonej
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, a w dniu 13 lipca 2015 r. urodzita dziecko.
Organ rentowy, przyznajgc jej prawo do zasitku macierzynskiego, ustalit jego
podstawe wymiaru w najnizszej wysokosci przewidzianej dla ubezpieczonych
zgtoszonych do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego.

W Swietle powyzszych ustalen na pierwszy plan wysuwa sie szczegolna
ochrona trwatosci stosunku pracy odwotujgcej sie. Zakres tej ochrony jest szerszy
niz wynika to z wyktadni prawa dokonanej przez Sad Okregowy. Antycypujgc
dalsze uwagi warto podkresli¢, ze jezeli sens prawa wigze sie z zamiarem
uporzgdkowania fragmentu rzeczywistosci spotecznej, to nadrzedng funkcjg prawa
jest wprowadzenie i utrzymanie tadu spotecznego. W obszarze prawa pracy
wystepujg dwie podstawowe jego funkcje: funkcja ochronna i organizacyjna. Poza
potrzebg wyréwnania sytuacji faktycznej pracownika i podmiotu zatrudniajgcego,
ochrona szeroko pojetych interesbw pracownikbw ma sie przyczynia¢ do
ksztattowania jego stabilizacji i bezpieczenstwa (zob. W. Szubert: Zarys prawa
pracy, Warszawa 1976, s. 52). Funkcja ochronna prawa pracy wyraza zatem
pewng ogodlng prawidtowos¢ unormowan prawa pracy, ktérych najwazniejszym
celem jest ustanowienie okreslonych gwarancji i korzysci dla os6b zatrudnionych
(zob. J. Stelina [w:] Prawo pracy. Warszawa 2016 r., s. 17). W szczegétach funkcja
ochronna prawa pracy realizowana jest w jego regulacjach, takich jak: nawigzanie,
zmiana i rozwigzanie stosunku pracy, ochrona trwatosci zatrudnienia, uprawnienia

rodzicielskie i macierzynskie, czy regulacje dotyczgce wynagrodzenia za prace.



Z drugiej strony model rodziny oparty na pracy zarobkowej obojga rodzicéw
jest zarazem wyborem wobec celow nakreslonych wspoétczesnie w programach
polityki spotecznej Unii Europejskiej, jak i koniecznoscig wobec braku w Polsce
systemowych i prawnych gwarancji uzyskania i zachowania ptacy wystarczajgcej,
przy jednym pracujgcym rodzicu, na utrzymanie rodziny (zob. R. Babinska-Gorecka:
Ewolucja funkcji zasitku macierzynskiego - uwagi na tle ostatnich zmian przestanek
nabycia prawa do zasitku macierzynskiego dla ubezpieczonego ojca dziecka, PiZS
2015 nr 11, s. 9-15).

Zgodnie z art. 177 § 1 k.p. pracodawca nie moze wypowiedzie¢ ani
rozwigzaC umowy o prace W okresie cigzy, a takze w okresie urlopu
macierzynskiego pracownicy. W ten sposob zostata ustanowiona zasada
szczegolnej ochrony trwatosci stosunku pracy kobiet w okresie cigzy. Natomiast
konieczno$¢ zabezpieczenia pracownicy przed utratg pracy wynika z ograniczenia
jej zdolnosci do pracy zawodowej oraz dyspozycyjnosci w okresie cigzy oraz urlopu
macierzynskiego. Nie bedzie zbyt daleko idgcy wniosek, ze tg regulacjg
ustawodawca przedkfada ochrone macierzynstwa ponad interes pracodawcy (por.
J. Wratny: Komentarz, Warszawa 2005, s. 449), poniewaz w znacznym stopniu
ogranicza, a nawet wytgcza uprawnienie pracodawcy do rozwigzania umowy o
prace za wypowiedzeniem.

Od zasady petnej ochrony pracownicy w okresie cigzy przed rozwigzaniem
umowy o prace przepisy Kodeksu pracy przewidujg dwa wyjatki. Pierwszy dotyczy
zwolnienia bez wypowiedzenia z powoddw zawinionych przez pracownice (art. 177
§ 1 k.p.), drugi likwidacji lub upadtosci pracodawcy (art. 177 § 4 k.p.). W Swietle
przepisu art. 177 § 4 k.p. pracodawca moze w razie upadiosci lub likwidacji
przedsiebiorstwa rozwigza¢ umowe o prace za wypowiedzeniem, jednak jest on
wowczas zobowigzany do uzgodnienia terminu rozwigzania umowy O prace z
reprezentujgcg pracownice zakladowg organizacjg zwigzkowg. Regulacja ta
koresponduje takze z art. 41 k.p., ktory znosi ograniczenia zwigzane ze
szczegblng ochrong trwatosci stosunku pracy wielu uprzywilejowanych grup
pracowniczych.

Niemniej opisane wyjatki nie znoszg szczegdlnej ochrony kobiety w cigzy,

lecz w miejsce ochrony uregulowanej w prawie pracy wkracza ochrona zwigzana z



zabezpieczeniem szczegodlnego rodzaju ryzyka, jakim jest ryzyko zwigzane z
macierzynstwem. Ten mechanizm aktywizuje art. 30 ustawy zasitkowej, ktory
stanowi 0§ wyktadni prawa, co stusznie dostrzega skarzgcy. Zgodnie z art. 30
ustawy zasitek macierzynski przystuguje réwniez w razie urodzenia dziecka po
ustaniu ubezpieczenia chorobowego, jezeli ubezpieczenie to ustato w okresie cigzy:
1) wskutek ogtoszenia upadtosci lub likwidacji pracodawcy lub 2) z naruszeniem
przepisow prawa, stwierdzonym prawomocnym orzeczeniem sgdu (ust. 1). Zasitek
macierzynski po ustaniu ubezpieczenia chorobowego przystuguje nadto
ubezpieczonej bedgcej pracownicg zatrudniong na podstawie umowy o prace na
czas okreslony, z ktérg umowa o prace na podstawie art. 177 § 3 k.p. zostata
przedtuzona do dnia porodu (ust. 4).

W przypadku rozwigzania umowy O prace z pracownicg w cigzy z powodu
upadtosci pracodawcy, w pierwszej kolejnosci, strony stosunku pracy powinny
jednak zadbacC o inne zatrudnienie kobiety zwolnionej w tych okolicznosciach.
Gdyby okazato sie to niemozliwe, to bytej pracownicy przystuguje zasitek zrownany
z zasitkiem macierzynskim (art. 30 ust. 3 ustawy zasitkowej). Okres pobierania tych
Swiadczen wlicza sie do ogolnego stazu pracy danej kobiety. Oznacza to, ze nie
tylko otrzymuje ona w okresie ochronnym srodki utrzymania w postaci $wiadczen
ubezpieczenia spotecznego, ale ponadto okres ten wliczany jest do okresu
zatrudnienia, od ktérego zalezg uprawnienia pracownicze (por. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 28 wrzesnia 1990 r., Il PZP 15/90, LEX nr 13161). Nie
oznacza to jednak, w takiej sytuacji, przedtuzenia trwania danej umowy o prace
(zob. W. Muszalski: Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2017). Wolg
ustawodawcy jest nie tyle zabezpieczenie podstaw egzystencji kobiety w cigzy, ale
zabezpieczenie jej na odpowiednim poziomie, wyznaczonym jej dotychczasowym
wynagrodzeniem. Przy czym z ustawowego zroznicowania terminologicznego
wynika, ze zasitek w wysokosci zasitku macierzynskiego nie jest zasitkiem
macierzynskim w scistym tego stowa znaczeniu, cho¢ jego zadaniem jest spetnienie
takiej samej funkcji jakg przypisuje sie zasitkowi macierzynskiemu (zob. U.
Jackowiak: Sytuacja pracownicza kobiet, Warszawa 1994, s. 89).

Regulacja zawarta w treéci art. 30 ustawy zasitkowej przewiduje prawo do

zasitku macierzynskiego po ustaniu tytutu ubezpieczenia, co stanowi wyjatek od



ogolnej wiasciwosci ochrony ubezpieczeniowej jakg jest to, ze zdarzenia
uzasadniajgce ochrone muszg zaistnieC w czasie trwania ubezpieczenia. Majgc na
uwadze szczegolne uzasadnienie tej regulacji, a takze to, ze utrata tytutu do
ubezpieczenia chorobowego jest konsekwencjg wystgpienia szczegdlnych
okolicznosci - niezaleznych i niezawinionych przez ubezpieczonego, analize
spornego zagadnienia na gruncie rozpoznawanej sprawy, nalezy dokonac przez
pryzmat aksjologii i funkcji jakie majg spetniac zasitki zwigzane z urodzeniem i
wychowaniem dziecka.

Podobng, chroniong sytuacjg jest urodzenie dziecka albo przyjecie dziecka
na wychowanie w okresie urlopu wychowawczego. Ochrona tej sytuacji jest takze
odstepstwem od zasady, ze zdarzenie ubezpieczeniowe (tu urodzenie dziecka etc.)
powinno zaj$¢ w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego. Okres urlopu
wychowawczego nie jest bowiem okresem trwania ubezpieczenia chorobowego.

W Konstytucji RP przewiduje sie rozwigzania dotyczgce ochrony
rodzicielstwa, a art. 18 Konstytucji RP wskazuje, ze rodzina, macierzynstwo i
rodzicielstwo znajdujg sie pod ochrong i opiekg Rzeczypospolitej Polskiej. Zgodnie
zas z jej art. 68, kazdy obywatel ma prawo do ochrony zdrowia, a wtadze publiczne
sg obowigzane do zapewnienia szczegodlnej opieki zdrowotnej dzieciom oraz
wszystkim kobietom ciezarnym. Panstwo w swojej polityce spotecznej i
gospodarczej uwzglednia dobro rodziny, a matka przed i po urodzeniu dziecka ma
prawo do szczegodlnej pomocy wiadz publicznych, ktorej zakres okreslajg ustawy
(art. 71 Konstytucji RP). Ponadto art. 72 ustawy zasadniczej statuuje zasade
ochrony praw dziecka, w tym zasade priorytetu roli rodzicow w sprawowaniu
opieki nad dzieckiem (zob. W. Borysiak: [w:] Konstytucja RP. Tom |I. Komentarz do
art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016) tym bardziej, ze ochrona
dziecka jest elementem ochrony macierzyhstwa i rodzicielstwa, a ostatecznym
beneficjentem zasitku macierzynskiego nie jest ubezpieczony (byty ubezpieczony),
lecz dziecko (zob. T. Lasocki: Zasada rownosci pitci w dostepie do zasitku
macierzynskiego, PiZS 2011 nr 6, s. 9), ktére z przyczyn obiektywnych wymaga
szczegoblnej pieczy. Zasitek ten stanowi zatem indywidualne $wiadczenie
ubezpieczonego uwarunkowane jednak przede wszystkim potrzebami dziecka

(ochrong jego zdrowia i prawidtowego rozwoju). Na takg ocene wptywa brak


https://sip.lex.pl/#/hipertekst/16798613_art(71)_1?pit=2017-06-05

wymogu posiadania przez ubezpieczonego odpowiedniego okresu ubezpieczenia
oraz natura okolicznosci, ktore determinujg prawo do tego swiadczenia
(np. urodzenie dziecka lub przyjecie dziecka do wspdlnoty domowej, sprawowanie
osobistej opieki nad dzieckiem) a nadto przyznanie mozliwosci korzystania z niego
roznym czionkom rodziny dziecka (zob. K. Stopka: Prawo do zasitku
macierzynskiego po ustaniu ubezpieczenia chorobowego - wybrane zagadnienia,
Przeglad Prawa i Administracji, Tom 117, A. Przybytowicz [red.], Wroctaw 2019).

Konstytucja RP dopuszcza przyjecie réznych rozwigzan w zakresie prawa do
zasitku macierzynskiego, w zaleznosci od podstawy zatrudnienia na gruncie ustaw
zwyklych, pod warunkiem, Ze roznicowanie to bedzie uzasadnione w Swietle
zasady rownosci obywateli wobec prawa i rownego traktowania przez wiadze
publiczne (art. 32 Konstytucji RP), a tym samym bedzie znajdowac
usprawiedliwienie w Swietle obiektywnych okolicznosci. Réwne traktowanie nie
oznacza ,jednakowosci” sytuacji prawnych wszystkich i kazdego z nich, stgd
uprawnienia zwigzane z rodzicielstwem i zasady nabywania prawa do swiadczen z
ubezpieczenia spotecznego mogg by¢ i sg ksztattowane w sposob zréznicowany w
zaleznoéci od rodzaju aktywnosci zawodowej jednostki i tytutu ubezpieczenia
(zob. M. Medrala: Uprawnienia rodzicielskie niepracownikdw na gruncie prawa
pracy i ubezpieczen spotecznych [w:] J. Czerniak-Swedziot [red.]: Uprawnienia
pracownikow zwigzane z rodzicielstwem w Swietle przepisow prawa pracy i
ubezpieczen spotecznych, Warszawa 2016 r.).

W przedmiotowe zroéznicowanie wpisuje sie réwniez prawo do zasitku
macierzynskiego po ustaniu ubezpieczenia chorobowego. Z drugiej jednak strony
nakaz réwnego traktowania jest podstawg do objecia tym uprawnieniem wszystkie
kobiety, do ktérych znajdzie zastosowanie norma wyrazona w art. 30 ust. 1 pkt 1
ustawy zasitkowej, a nie tylko te, dla ktérych stosunek pracy byt jedynym tytutem
uprawniajgcym do objecia ubezpieczeniem chorobowym.

Na szeroki zakres ochrony rodzicielstwa jednoznacznie wskazuje takze
analiza aktow prawa miedzynarodowego. Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka
uchwalona dnia 10 grudnia 1948 r. w art. 16 stanowi, ze panstwo ma obowigzek
zagwarantowania kazdej rodzinie prawa do ochrony, gdyz rodzine uznaje sie za

naturalng i podstawowg komodrke spoteczenstwa. W odniesieniu do uprawnien
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rodzicielskich, Deklaracja podkresla w art. 25 ust. 2, Ze matka i dziecko majg prawo
do specjalnej opieki i pomocy ze strony panstwa. Dla analizowanej kwestii istotne
znaczenie ma réwniez Miedzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Socjalnych i
Kulturalnych uchwalony 19 grudnia 1966 r. przez Zgromadzenie Ogdlne ONZ,
ratyfikowany przez Polske dnia 3 marca 1977 r. (Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 169).
Akt ten w art. 10 ust. 2 stanowi, ze szczegdlng opiekg nalezy otoczy¢ matki w
rozsgdnym okresie przed i po urodzeniu dziecka. Panstwo zobowigzane jest takze
do zapewnienia pracujgcym matkom ptatnego urlopu lub urlopu z zapewnieniem
odpowiednich Swiadczen z tytutu zabezpieczenia spotecznego w ramach ochrony
macierzynstwa. Uzupetnienie tego aktu stanowi Konwencja w sprawie likwidacji
wszelkich form dyskryminaciji kobiet przyjeta przez Zgromadzenie Ogélne ONZ dnia
18 grudnia 1979 r. (Dz.U. z 1982 r. Nr 10, poz. 71), ktéra zobowigzuje Panstwa
Strony do wprowadzenia w swoich porzgdkach prawnych odpowiednich zarzgdzen
w celu ochrony macierzynstwa. Panstwo ma przeciwdziata¢ wszelkiej dyskryminaciji
kobiet w zwigzku z macierzynstwem (bez wzgledu na podstawe ich zatrudnienia)
oraz zapewni¢ im faktyczne prawo do pracy. Konwencja w ust. 2 art. 11 wprowadza
sankcjonowany zakaz zwalniania kobiet z powodu cigzy Ilub urlopu
macierzynskiego. Na poziomie ustawodawstwa unijnego na szczegolng uwage
zastuguje Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej z dnia 7 grudnia 2000 r., w
mys| ktérej rodzina korzysta z ochrony prawnej, ekonomicznej i spotecznej, a w
celu pogodzenia zycia rodzinnego z zawodowym kazdy ma prawo do ochrony
przed zwolnieniem z pracy z powodow zwigzanych z macierzynstwem i prawo do
ptatnego urlopu macierzynskiego oraz do urlopu wychowawczego po urodzeniu lub
przysposobieniu dziecka (art. 33 Karty). Zgodnie zas z art. 34 ust. 1 Karty, Unia
Europejska szanuje prawo do Swiadczen z zabezpieczenia spotecznego oraz do
ustug spotecznych, gwarantujgcych ochrone macierzynstwa.

Powracajgc na grunt ustawodawstwa krajowego, podkreslenia wymaga, ze
zasitek macierzynski ma na celu rekompensowacC utracony zarobek w okresie
okotoporodowym, w czasie pielegnaciji i opieki niemowlecia czy sprawowania opieki
nad matym dzieckiem przyjetym na wychowanie. Okres ten nie moze byc¢
kwalifikowany wytgcznie przez pryzmat niezawinionej utraty pracy i zwigzanej z tym

zdarzeniem konwersji tytutu ubezpieczenia spotecznego (chorobowego). Zasitek
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macierzynski jest swiadczeniem finansowanym z budzetu panstwa, w wysokosSci
poréwnywalnej do dotychczasowych dochodow z tytutu wykonywanej pracy
zarobkowej. Oceniajgc cel przyznawania tego zasitku, przede wszystkim podkresla
sie, ze jest on narzedziem polityki pronatalnej (por. U. Jackowiak: Kilka uwag o
spotecznej roli zasitkdw [w:] Problemy zatrudnienia we wspotczesnym ustroju pracy.
Ksiega jubileuszowa na 55-lecie pracy naukowej i dydaktycznej Profesora
Wtodzimierza Piotrowskiego, red. Z. Niedbata, M. Skgpski, Poznan 2009, s. 78).

Z art. 30 ustawy zasitkowej wynika istotna reguta stanowigca, ze zasitek
macierzynski przystuguje réwniez w razie urodzenia dziecka po ustaniu
ubezpieczenia chorobowego, jezeli ubezpieczenie to ustalo w okresie cigzy
wskutek ogtoszenia upadtosci lub likwidacji pracodawcy. W doktrynie podkresla sie,
ze cho¢ ustawa nie stanowi tego wprost, to prawo do zasitku macierzynskiego po
ustaniu ubezpieczenia chorobowego jest prawem podmiotowo ograniczonym.
Stany faktyczne ksztattujgce prawo do zasitku macierzynskiego po ustaniu
ubezpieczenia chorobowego okreslone sg z uzyciem terminologii wiasciwej dla
materii prawa pracy i nawigzujg do szczegolnej ochrony trwatosci stosunku pracy
pracownicy w cigzy, o ktorej mowa w art. 177 k.p. (zob. K. Stopka: Prawo do
zasitku macierzynskiego po ustaniu ubezpieczenia chorobowego - wybrane
zagadnienia, Przeglagd Prawa i Administracji, Tom 117, A. Przybytowicz [red.],
Wroctaw 2019). Ustalenie prawa do zasitku macierzynskiego po ustaniu
ubezpieczenia chorobowego, jezeli ubezpieczenie to ustato w okresie cigzy z
powodu ogtoszenia upadtosci lub likwidacji pracodawcy, nastepuje na podstawie:
zaswiadczenia lekarskiego stwierdzajgcego stan cigzy w okresie zatrudnienia,
Swiadectwa pracy lub innego dokumentu potwierdzajgcego rozwigzanie stosunku
pracy z powodu ogtoszenia upadtosci lub likwidacji pracodawcy, skréconego odpisu
aktu urodzenia dziecka.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 300, dalej
jako ustawa systemowa), obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
podlegajg pracownicy. Pracownicy, na mocy art. 11 ust. 1 ustawy systemowej
obowigzkowo podlegajg takze ubezpieczeniu chorobowemu. Stosunek pracy jest

zatem tytutem, z ktérego zawsze istnieje obowigzek ubezpieczeh spotecznych.
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Osoba, ktora jest zatrudniona na podstawie stosunku pracy i dodatkowo prowadzi
dziatalnos¢ gospodarczg, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
podlega jako pracownik. Natomiast z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej
ubezpieczenia emerytalne i rentowe sg dla niej dobrowolne, gdy okreslone w
umowie wynagrodzenie jest rowne co najmniej minimalnemu. Dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu podlegajg na swdj wniosek o0soby objete
obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowym (art. 11 ust. 2 ustawy
systemowej). Oznacza to, ze w przypadku pracownika, ktéry rownoczes$nie
prowadzi pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg, a ze stosunku pracy otrzymuje
wynagrodzenie co najmniej rowne minimalnemu, nie moze dobrowolnie przystgpi¢
do ubezpieczenia chorobowego z tytutu prowadzonej dziatalnosci. Tak utozona
relacja obu tytutbw pozwala na stwierdzenie, Zze stosunek pracy - jako
obowigzkowy tytutu ubezpieczenia — ma pierwszenstwo w zbiegu z prowadzong
przez pracownika dziatalnoscig pozarolniczg, poniewaz wytgcza mozliwosc
przystgpienia do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Nie chodzi tu tylko o
moment powstania prawa, lecz rowniez o skutki zwigzane z realizacjg ryzyka
socjalnego nim objetego. Innymi stowy moéwigc, jego ,sita” powoduje, ze na kanwie
art. 30 ustawy zasitkowej pracowniczy tytutu ubezpieczenia spotecznego nie
uruchamia ,stabszej ochrony”, jak wynika z dobrowolnego tytutu ubezpieczenia
spotecznego, zwtaszcza gdy — a tak byto w sprawie - stosunek pracy byt nie tylko
tytulem obowigzkowym, ale réwniez tytutem pierwotnym w stosunku do
prowadzonej pozarolnicze] dziatalnosci gospodarczej. Tytut ten jako tytut z
pierwszenstwem (bezwzgledny) i jednoczesnie tytut pierwotny stanowi¢ powinien
odniesienie (podstawe) zastosowanej przez ustawodawce konstrukcji ochrony
ubezpieczeniowej, wyrazonej w art. 30 ustawy zasitkowej, gdyz taki jest jego cel i
funkcja, skoro chroni tak istotny aspekt prawny jakim jest ochrona macierzynstwa.
Mimo ze stosunek pracy formalnie nie istnieje, kobieta (pracownica) w cigzy
zwolniona w trybie art. 177 § 3 k.p., zachowuje prawo do ochrony na
dotychczasowym poziomie. Chodzi oczywiscie o mechanizm ustalenia podstawy
wymiaru zasitku. Nie moze ujs¢ uwadze, ze skoro od 24 listopada 2014 r. do 30
czerwca 2015 r. (w okresie trwania stosunku pracy) byta niezdolna do pracy i

otrzymywata zasitek chorobowy w okreslonej wysokosci, to utrata pracy w
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warunkach uregulowanych w art. 30 ustawy zasitkowej, nie moze powodowaé — z
przyczyn tylko formalnych — zmiany putapu $wiadczen zwigzanych =z
macierzynstwem.

Na marginesie mozna zauwazy¢, ze stanowisko Sgdu drugiej instancji opiera
sie na mozliwosci przystgpienia do ubezpieczenia chorobowego w trakcie
niezdolnosci do pracy stwierdzonej zaswiadczeniem lekarskim. Tymczasem w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze kontynuowanie umowy zlecenia po
ustaniu stosunku pracy oznacza na ogét podjecie lub kontynuowanie dziatalnosci
zarobkowej stanowigcej nowy lub kolejny tytut do objecia dobrowolnie
ubezpieczeniem chorobowym, a zatem co do zasady stanowi negatywng
przestanke przystugiwania prawa do zasitku chorobowego po ustaniu poprzedniego
(pracowniczego) tytutu ubezpieczenia chorobowego (art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy
zasitkowej, por. wyroki Sgdu Najwyzszego z 9 stycznia 2012 r., | UK 212/11, OSNP
2012 nr 23-24, poz. 294 lub z dnia 28 maja 2013 r., | UK 626/12, LEX nr 1408145).
Jednakze - i co wazne - nie ma mozliwosci zgtoszenia sie (przystgpienia) do
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z tytutu wykonywania rownoczesnej
umowy zlecenia w okresie juz trwajgcej niezdolnosci do pracy bezposrednio po
ustaniu pracowniczego ubezpieczenia chorobowego (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2018 r., Il UZP 5/18, LEX nr 2557180).

Podsumowujgc, w zaistniatej na gruncie rozpoznawanej sprawy sytuacii,
ktoéra jest sytuacjg szczegdlng (ustanie tytutu ubezpieczenia spotecznego wskutek
rozwigzania stosunku pracy z pracownicg w cigzy z powodu likwidacji pracodawcy),
majgc na uwadze podstawy uzasadniajgce ochrone ubezpieczeniowg po ustaniu
ubezpieczenia, rodzaj zdarzenh objetych ochrong a takze okolicznosci warunkujgce
skorzystanie z niej, prawo do zasitku macierzynskiego wnioskodawczyni nabywa na
mocy art. 30 ust. 1 pkt 1 ustawy zasitkowej jako podstawy szczegdlnej, wobec
ktorej ustawodawca nie przewidziat Zzadnych wytgczen. Ratio legis regulacji
zawartej w art. 30 ust. 1 pkt 1 ustawy zasitkowej od strony przedmiotowej nawigzuje
do szczegdlnej ochrony stabilnosci zatrudnienia, stanowigcej jeden z fundamentéw
ochrony macierzynstwa (A. Sobczyk: Prawo pracy w $wietle Konstytucji RP. Tom II.
Wybrane problemy i instytucje prawa pracy a konstytucyjne prawa i wolnosci

cztowieka, Warszawa 2013, s. 193 i n.) i rodzicielstwa, od strony podmiotowe;j



14

odnosi sie do pracownicy w cigzy, o ktérej mowa w art. 177 k.p. Rowniez w tym
aspekcie nawigzuje do szczegodlnej ochrony trwatosci stosunku tej grupy podmiotow.

Sad Najwyzszy dostrzegt, ze odwotanie ubezpieczonej od decyzji organu
rentowego z dnia 28 wrze$nia 2015 r., odmawiajgcej prawa do zasitku
macierzynskiego, zostato oddalone wyrokiem Sgdu Rejonowego w S. z dnia 4
marca 2016 r., a apelacja odwotujgcej sie, oddalona wyrokiem Sgdu Okregowego w
S. z dnia 18 pazdziernika 2018 r. Jednak opisane wyzej relacje norm powszechnie
obowigzujgcych, a zwilaszcza pierwszenstwo pracowniczego tytutu i nastepstw
zwigzanych z jego utratg w szczegodlnych (niezawinionych) okolicznosciach, w
powigzaniu z wykladnig prokonstytucyjng przepiséw dotyczgcych ochrony
macierzynstwa, obligujg do przyjecia takiego mechanizmu wyktadni prawa, zgodnie
z ktérg podstawa wymiaru zasitku macierzynskiego wnioskodawczyni powinna byc¢
ustalona wedtug zasad przewidzianych dla art. 30 ust. 1 pkt 1 ustawy zasitkowej,
gdyz nie doszto do uzyskania ochrony ubezpieczeniowej z innego tytutu.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt z mocy art. 3981° § 1
k.p.c. oraz art. 108 § 2 i art. 39821 k.p.c.



